Sobre el poder simbélico*

acido del esfuerzo por presentar el balance de un conjunto de investigaciones
N sobse el simbolismo en una situacién escolar de un tipo particular, el
de la conferencia en una universidad extranjera (Chicago, abril de 1973),
esre rexto no debe ser leido como una historia —incluso escolar— de las reorias
del simbolismo, ni menos atin como una suerte de reconstruccién seudo-
hegeliana de los pasos que habrian conducido, por superaciones sucesivas,
hacia la “teoria final”.

Si la “inmigracién de las ideas”, como dice Marx, se hace raramente sin
perjuicios, es porque ella separa las producciones culturales del sistema de
referencias tedricas, en relacidn a las cuales son definidas, consciente o in-
conscientemente; es decit, del campo de produccién jalonado por nombtes
propios o conceptos en -ismo, para cuya definicién ellas contribuyen menos
de lo que €l las define. Por esta razén, las situaciones de “inmigracién” impo-
nen, con una fuerza particular, la actualizacién del horizonre de referencia
que, en las situaciones ordinarias, puede permanecer en estado implicito.
Pero va de suyo que el hecho de repatriar ese producto de exportacién impli-
ca graves peligros de ingenuidad y de simplificacién —y también grandes
riesgos, puesto que entrega un instrumento de objetivacién,

* “Sur le pouvoir simbolique *, Annales, 3, mayo-junio de 1977, pp. 405-411.

65



Pierre Bourdizu

Sin embargo, en un estado del campo en el que se ve el poder por todas
partes, como en otros tiempos se¢ rechazaba reconocerlo alli donde salta a los
ojos, no es initil recordar —sin hacer jamds, como otra manera de disolver-
lo, una suerte de “circulo cuyo centro estd por todas partes y en ninguna

- parte”~, que s necesario saber descubrirlo allf donde menos se ofrece a la

vista, alll donde estd mds pecfectamente desconocido, por ranto reconoci-

do €l podel su’nboluso & eii efecto, ese poder invisible que no puedt“f:‘]er‘)

_.chrse sino con la comphcldad de los que no quieren saber que lo sufren o

lI'lClLlSO ql.lC 10 CJCICCH

1.Los "sisternas simbdlicos” {arte, religion, lengua)
coImo estructuras estructurantes

La tradicién neokantiana (Humboldt-Cassirer o, variante ameticana, Sapic-
Whortf para el lenguaje) trata a los diferentes universos simbélicos, mito, lengua,
arte, ciencia, como instrumentos de conocimiento y de construccién del mundo
de los objetos, como “formas simb8licas”, reconociendo, como lo sefiala Marx
(Tesis sobre Feuerbach), el “aspecto acrivo” del conocimiento. En la misma linea,
pero con una intencién mds propiamente histérica, Panofsky trata la perspectiva
como una forma histdrica, sin llegar sin embargo hasta reconstruir sistemdticamente
las condiciones sociales de produccién.

Durkheim se inscribe explicitamente en la tradicién kantiana. Sin embar-
go, por el hecho de que él entiende dar una respuesta “positiva” y “empirica” al
problema del conocimiento, escapando a la alcernativa del apriorismo y del
empirismd, sienta los fundamentos de una secivlogin de las formas simbélicas
{Cassirer dird expresamente que ¢l utiliza el concepto de “forma simbdlica”
como. un equivalente de forma de clasificacién: Cf. E. Cassirer, The Myth of the
State, New Haven, Yale University Press, 1946, p. 16). Con Durkheim, las
formas de clasificacién dejan de ser formas universales (transcendentales} para
devenir {como implicitamente en Panofsky) formas sociales, es decir arbitrarias
{relativas a un grupo particular} y socialmente determinadas.'

En esta tradicién idealista, la objetividad del sentido del mundo se define

por el acuerdo de las subjetividades estructuranres (sensus = consensus).

1. Uno piensa en el sentido erimoldgico de kategoreisthal tal como lo tecuerda Heidegger: acusar
piiblicamente; y, al mismo tiempo, en la terminologia del parentesco, ejernplo por excelencia de

categorias sociales (rérminos de tratamiento).
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2.Los “sistemas simbélicos” como estructuras estructuradas
(susceptibles de un an4lisis estructural)

El anilisis estructural constituye el instrumenro metodoldgico que per-
mire tealizar la ambicién neokantiana de asir la l6gica especifica de cada una
de las “formas simbélicas™ al proceder, segtin el deseo de Schelling, a una
lectura propiamente fautegdrica (por oposicién a alegoricd) que no refiere el
mito a otra cosa que a sl mismo, el andlisis estructural apunta a desprender la
estructura inmanente de cada produccién simbélica. Pero, a diferencia dé la
tradicién neokantiana, que ponfa el acento sobre el modus operandi, sobre la
actividad productora de la conciencia, la tradicién estructuralista privilegia
el opus aperatum, las estructuras esrrucrurac[as Esto se ve bien en la represen-
tacién que Saussure, ‘el fundador de esta tracl{aon se hace de la lengua-..

ema estructurado; la” lérgiid és Fundamentalmente tratada como condl— }
ﬁ:ﬁ:n de inteligibilidad del habla’(como rﬁgc,im‘;;s;u_c—t;ﬁ-;&;que se debe
consirulr para dar tazon de 1a relacidn constante entre el sonido y el sentido.
(Por la oposicidn que establece entre la iconologfa y la iconograffa y que es el
equivalente exacto de la oposicién entre la fonologfa y la fonérica, Panofsky
—y todo aspecto de su obra que apunta a desprender las estructuras proFun—
das de las obras de arte— se sitda en esta tradicién.)

Primerasintesis

Instrumentos de conocimiento y de comunicacién, los © s;stemas sxmboh—

CDS no PUEdEﬂ C}CICC[' un poder F_';tructurante SIHO porque SOI] estructurados_\.,

oder simbdlico es un poder de construccién de la realidad que tiende a_/
establecer un orden gnaseologzco”el sentido inmediato del fiands; > (v, en éér—

ticular, del mundo social) supone o que Durkheim Tiama &l conformismo
ldgico, es decir “una concepcién homogénea del tiempo, del espacio, del ni-

mero, de la causa, que hace posible el acuerdo entre las inteligencias”.
Durkheim —o, después de €, Radcliffe-Brown, que hace descansar la “solida-
ridad social” en el hecho de compartir un sistema simbélico— tiene el mérito
de sefialar explicitamente la ﬁmczon social (en el sentido del estructural-
funcionalistic) del simbélismo, : auténtica funcién politica que no se reduce

a la funcién de cofiunicicisn de Ios cstructura.hstas Los simbolos son los

A e g e i e

instrumentos por excelencia de la © integracién social”: en cuanto instrumen-
tos de conocimiento y de comunicacién (cf. el andlisis durkheimiano de la
festividad), hacen pos1ble el consenso sobre el sentido del mundo social, que

—
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contribuye fundamentalmente a la reproduccién del orden social: la integra-

cién “légica” es la condicién de la integracién “moral”.?

3. Las producciones simbélicas como instrumentos de dominaci6én
//';E;t—tﬁlcién rr-larﬁ;t-a-_ijr‘ﬁr'i].égié las funciones politicas de las “sistemas s1rﬁ
fibélicos” ‘en detrimento de su estructura l6gica y dgst_lmﬁiqgi‘c’)_gdgr{ose?lc")_gl’cf

(aunque 'Engelé"'ﬁiﬁl;'&é—” "-‘E;E;c;,:sién sistemndrtica” a propésito del derecho):
este funcionalismo (que no tiene nada en comdn con el estructural-
funcionalismo a la manera de Durkheim o de Radcliffe-Brown) da razén de
las producciones simbélicas relacionndolas a los intereses de la clase domi-
nante. Pot oposicién al mito, producto colectivo y colectivamente apropia-
-do,{ﬁg ideologias sirven a-log intereses 'pifticﬁlares que ellas tienden 3 presen
I ‘;;;‘como inteteses universales, comunes al conjunto del grupg'i L4 cultura
[ %""'"dom]nan‘tc contribuye a la ihfégraéiﬁh' real de la clase ‘dominante (aseguran-
do una comunicacién inmediata entre todos sus miembros y distinguiéndo-
los de las otras clases); a la integracion ficticia de la sociedad en su conjunto,
asf pues, a la desmovilizacién (falsa conciencia) de las clases dominadas; a la
legitimacién del orden establecido por el establecimiento de distinciones
(jcrarquias) y la legitimacién de esas distinciones. A este efecto ideolégico, la

- cultura dominante lo produce disimulando la funcién de divisién bajo la
iy .,

funcién de comunicacié-gg la culfﬁfi""q_ﬁé"liii"é"“(ﬁiémcﬂ"crgg comunicacion) €
- tainbién {4 cilfira que separa (instrumento de distincién) y que legitima la)

distinciones'éonstriﬁendo a todas las culturas (designadas coma. sub-culpa”
_ 1as) a definirse por su distancia con la cultura dominante. !
e I o o s e TR T T e

e e

et T

Segunda sintesis

- Contra todas 1as formas del error i reraccionistd’ que consiste en reducir 18
_ relaciones de fuerza a relaciones de comunicacién, no s suficiénte séialat que las
elaciones de comunicacién son siempfé, iriseparablcmente, relaciones de poder

2. La tradicién nea-fenomenoldgica (Schiitz, Peter Berger) y ciertas formas de la etnomerodologia
aceptan los mismos presupuestos pot ol solo hecho de omitir la cuestién de las condiciones
sociales de la posibilidad de la experiencia ddxica (Husser!) del mundo (y en particular del mundo

social), es decir, de la experiencia del mundo social como yendo de suyo (saken for granted, coma

dice Schiirz).
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que dependen, en su forma y contenido, del poder material o simbélico acumu-
lado por los agentes (o las instituciones) comprometidos en esas relaciones y que
como el don o el potlatch, pueden permitir acumular poder simbélico. En cuan:
to instrumentos estructurados y estructurantes de comunicacién y de conoci-
mients; 168 i )

RS Ty L [ Y e N LRI Tl TR
emias simibilicos” cumplen sii funcién politica de instrumentos

deimposicion o de legitimaci = o
£ fposicion o de legitimacién de la dominacién, que contribuyen a asegurar la’
dominacién de una clase so R T

de su propia fuerza a relaciones de fuerza que las fundan, y contribuyendo asf,

segiin laexpresionde Weber, a.Ja “domesticacién de los dominados™»
tTLas diferentes clases y fracciones de clase és‘té'n'c:'dxr{prbfﬁ‘;t_iﬂa;s en unaj
luha propiamente simbélica para imponer la definicién del mundo social

mds conforme a sus intereses, el campo de las comas de posicién ideolégicas

A
que reproaucc, bajo una_ﬁfprmg__t_ransﬁgurada, el campo de las posiciones/
?c1ale.?. :lcacn plantear esta lucha ya sea directaxr;ei'l‘tc:mc;l -h;s' confhctos
simbalicos de la vida cotidia 16 4

ue libran t[rﬂ“ "‘\31 . dina, yas cap .Q,I" P.[_Q,Ql,_lga_cgm, a través de la lucha
q ran {os especialistas’ de la produccién simbélica (productores de tiem-
ca legitima (cf. Weber), es decir, del poder dc imponer (ciertamente de”in-

culcar) instrumentos de conocimiento y'déﬂéi})—fesiéh (taxonomfas) arbitra-

fi{%fl/‘('rp.el;’cf‘__igﬁ:@i;iﬂ%_ﬂ?ﬁwﬁf't‘élé§)"'dé"'lﬁ#féilfd.‘éfaws’b'tiél. El campo de produc-~

fén simboélica es un microcosmo de la lucha simbélica entre las clases: sir-
viendo a sus propios intereses en la lucha interna del campo de produccién
(y en esta medida solamente), los productores sirven a los intereses de los
grupos exteriores al campo de produccién.

La clase dominante es el lugar de una lucha ;p-6r -lé)jé-ré;;:iﬁ-fa-dé-lds princi-
@FE flijeirgrqgl‘z;a:"m las fracciones dorﬁiné:ﬁtc‘s,'tﬁy& poder descansa sobré

el capital econémico, apuntan a imponer la legitimidad de su dominacién

ya sea por su propia produccién simbdlica, ya sea por la intermediacién d;
las ideologfas conservadoras que no sirven verdaderamente jamis a los interc--
ses de los dominantes sino por afiadidura y que amenazan siempre desviar a
su beneficio el poder de definicién del mundo social que detienen por dele-
gacién; la‘f_t?:(:,_c_i_éln dominada (clérigos o “intelectuales” y “artistas”, segtin la
dpoca) tiende siempre a ubicar el capital especifico, al cual debe su’ posicién

cn%lg*girgiﬂ‘a:ilzﬁai’qgj;dq lg_s'ii:);illt;i_pipég_ de jérarﬁuiiaciéﬁ. o

3. I.?s tomas de posicién ideoldgicas de los dominantes son estrategias de reproduccién que tienden
a reforzar en la clase y fuera dF la clase, la creencia en la legitimidad de la dominacién de la clase.
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4. Instrumentos de dominacién estructurantes porque son estructurados,
los sistemas ideolégicos que los especialistas producen por y para la lucha por
el monopblio de la produccidn ideolégica legitima, reproducen bajo una
forma irreconocible, por la intermediacién de la homologia entre el campo
de produccién ideoldgica y el campo de las clases sociales, la estructura del

campo de las clases sociales.

Los “sistemas simbdlicos” se distinguen, fundamentalmente, segdin sean
producidos y al mismo tiempo apropiados por el conjunto de un grupo o, al
contrario, sean producidos por un cuerpo de especialistas y, més precisamente,
por un campo de produccién y de circulacién relativamente autdénomo: la
historia de la transformacién del mito en religién (ideologia) no es separable de
la historia de la consritucién de un cuerpe de productores especializados en
discurso y en ritos religiosos, es decir del progreso de la divisidn del trabajo
religioso ~siendo €l mismo una dimensién del progreso de la divisién del traba-
jo social, por manto, de la divisién en clases— que conduce, entre otras conse-
cuencias, a desposeer a los laicos de los instrumentos de produccién simbélica.*

Las ideologfas deben su estructura y sus funciones més especificas a las
condicigries sociales de su produccion y de su circulacién, es decir, a las
funciones ;lug- 99;91‘?3,,.19.Lc.jil,@}’tf}tfiPﬁa,f_{,l,,‘_’_i especialistas en concurrencia
t‘pré}jcl"ﬁ-lonopolio de la competencia considerada (rehgxosa, arrt'i;ia::et_é.-)my,
secundariamente y por afiadidura, para los no-especialistas. Recordar que las

ideologfas estdn siempre doblemente determinadas —que deben sus caracteristicas -

mis especificas no solamente a Jos intereses de las clases o de las fracciones de
clase que exptesan {funcién de sociedicea), sino también a los intereses especifi-
‘cos de los que las producen y a la légica especifica del campo de produccién
(cominmente transfigurada en ideologfa de la “creacién” y del “creador”)— es
darse el medio de escapar a la reduccién brutal de los productos ideoldgicos a los
intereses de las clases que ellos sirven (efecto de “cortocircuito” frecuente en la
critica “marxista”), sin sucumbir a la ilusidn idealista que consiste en tratar las
producciones ideolégicas como totalidades autosuficientes y auto-engendra-
das suscepribles de un andlisis puro y puramente interno (semiologfa).?

4. La existencia de un campo de produccion especializado es la condicién de la aparicién de una
lucha entre [a ortodoxia y la heterodoxia, que tienen en comtin disringuirse de la doxa, es decir de

lo indiscutido.
5. Es escapar también al ernologismo (visible en particular en el andlisis del pensamiento arcaico)
que consiste en trarar a las ideclogfas como miros, es decit, como producres indiferenciados de un
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La funcién propiamente ideolégica del campo de produccién ideoldgica
se cumple de manera casi auromdrica, sobre la base de la homologfa de es-
rructura entre el campo de produccién ideolégica y el campo de la lucha de
las clases. La homologfa entre los dos campos hace que las luchas por lo que
estd en-juego, especificamente en el campo aurénomo, produzcan
automdticamente formas eufemizadas de las luchas econdmicas y politicas
entre las clases: ¢s en la correspondencia de CSLrUCtura a estrucrura que se
cumple la funcién propiame L

’df‘_{l_,‘ig_’fi flel discurso dominantg, medio
- tmponer la aprehensién”del orden
: OXid) a través de la imposicién enmascarada
da COIJI-'I'B“ E‘ . - .____n_____._,‘;.,,L—‘--*‘“‘*":K' - 0 ’- o

e o al) de sistemas de clasificacién y de estractu-
ray miéntales bjetivamente ajustadas a las estructuras sociales, El hecho de

tendiente a im

queld’ Correspoiidencia s se efécnie sino de Sisterma 4 tiorerma enmascara
tanto a los ojos de los productores mismos cuanto a los ojos de los profanos’
que los sistemas de clasificacidn internos reproducen, bajo una forma irreco—,
nocible, las taxonomias directamente politicas, y que la axiomdtica especifica
de cada campo especializado es la forma transformada (conforme a las leyes
especificas del campo) de los principios fundamentales de la divisidn del
trabajo (por ejemplo, el sistema de clasificacién universitaria, que moviliza bajo
una forma irreconocible las divisiones objetivas de la estructura social ¥ especial-
mente, la di‘visién del trabajo ~tedrico y practico—, convierte Propieda:‘les socia-
les en propiedades de naturalezg):fiﬁl efecto proplamen;,1d<;01(;g1co<;0nsxsté
pre‘é'f"sifr?‘ﬁfé"t“n“ la iniposicién de sistemas de clasificacign politicos bajo las,
aeanen.clas legitimas de taxonomias filloséficas, religiosas, juridicas, etcLossfs—
tentas simbdlicos deben su fuerza propia al hecho de que lasrﬁeiaaonesde fuerza
queallf se expresan no se manifiestan sino bajo la forma irreconocible de relacio-
nes de sentido (desplazamiento),

El poder simbélico como poder de constitair lo dade por ia enliﬂéaciéﬁ\

/’ de hacer ver y de hacer creer, de confirmar o de transformar la visién del’j’
{ mu-ndo Y. por ello, la accidn sobre el mundo, por lo tanto el mundq;"ﬁd&é!
cast thigico™ que pérmire obtener ¢l equivalente de lo "q'u'é es obtenido por la
ﬁfena (fisicgf' econémica), gracias a! e_feqq especifico de movilizacién, no se
e.J cr@ si é{ ("Es_lig?iﬁbfiifé, “es decir, dcsconocid.o_‘c'o&rﬂr;:)- 7 éAflﬁ-i‘f}'i}Té‘}. Esto
significa que el poder simbélico no Teside &ri Tos “sis’temﬁ?&iﬁﬁ%“&béﬁUb'%a:jo la

-
trabajo i ilenci
jo colectivo, y de silenciar, asi, todo lo que ellas deben a las caraceeristicas del campo de

roducején {e. icién gri i i
P idn {e.g. enla tradicién griega, las feinrerpreraciones esotéricas de las tradiciones miricas)
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INSTRUMENTOS SIMBOLICOS

Cbmo \ (:omo

estructuras estructuras Instrumentos
estructurantes estrncturadas de dominacién

forma de una “illocutionary force”, sino que se define en y por una relacién
determinada entre los que ejercen el poder y los que lo sufren, es decir, en
la estructura misma del campo donde se produce y se reproduce la creen-
cid. E(f;que hace el poder or de las palabras’y de las patabras de orden, poder\

“de mantener el orden o de subvertitlo, s la cteencia en la legitimidad de

" las palabras y de quien las pronunc1a, creencia cuya producc1on no es com-

petencla de las palabras. __ """ - "

Cemo

wEﬁH? simbélico, poder subordinado, es una forma transformada —es de- Insrrumentos de Medios de comunicacidn Poder
cir, 1rreconoc1b1e, transfigurada y legitimada—, de las otras formas de poder: no conocimienr?’y {lengua o cultura,
se puede superar la alternativa de los modelos energéticos que describen las rela- de consrruccf‘n ‘ 5. discurso -
ciones sociales como relaciones de fuer‘za y de los modelos cibernéticos que del mundo objetivo © comportamiento) Divisién del trabajo
hacen, de ellas, relaciones de comunicacién, sino a condicidn de describir las (Cl_a“’:efso‘:iaks)
Divisién del trabajo

idealégico (manualfintelecrual)

leyes de transformacién que rlgen Ta rransmutacién de las diférentes espec1€"‘db
Funcién de dominacién

‘Capital en capltal sunbohco, Y, en particufar, el trabajo de disimilacién y de

rransfiguracién {en una palabra, de eufernizacidn) que as/g_ ra una verdadera

: s simbdlic ietos simboli
transubstanciacién de las relaciones de fuerza haciendo dc\gonocer—recono r’ la Fo ’ b‘“' Oketos simmbélicos Ldeologlas
i ] estructuras subjerivas estructy jeti i
violencia que ellas encierran objetivamente, y rransformandolas asi en poder . (modaso pemnai’) ( fas Obj)mvas (vs. mitos, lenguas)
. . ' / opus operatum Marx
simbé cir tos reales sin gasto aparente de energia.® ; :
bélico, capaz de producir efectos reales g P g 1 Kant - Cassirer Hegel - Saussure Weber
Sapir —Whorf Durkheim - Mauss  Lévi-Srrauss Cuerpos de especialisras
Culturalismo Forma.smcmle: (semiologfa) €N concutrencia por
de dlasificacidn el monopalio de

la produccién
cultural legirima

Significacién: objetividad Significacidn: sentido

cormo acuerdo de objetivo en cuanto

los sujeros (consenso) producto de la
comunicacién que es la
condicién de la comunicacién

sociologfa de las formas simbélicas:
contribucién del poder simbélicoal orden
gnoseoldgico. Sentido = consenso, 1. e. doxa

6. Los simbolos del poder (vestidura, cetro, etc.} no son sino capital simbélico objetivado y su
eficacia estd sometida a las mismas condiciones.
7. “Méconnaitre-reconnairre”, en el rexto original (N, del T.).

8. La destruccién de este poder de impasicion simbélica, fundado sobre el desconocimienro, L

supone la toma de conciencia de o arbitrario, es decir, el develamiento de la verdad objetiva y el J
aniquilamienra de la creencia: es en la medida en que destruye las falsas evidencias de la orrodoxia Poder ideolégico como contribucién

—restauracién ficticia de la doxa— y neutraliza alli el poder de desmovilizacién, que el discurso especifica de la violenca simbélica {ortodoxia)

hererodoxo encierra un poder simbdlico de movilizacién y de subversidn, poder de actualizar el ala violencia politica (dominacién) ,

. poder potencial de las clases dominadas. Divisidn delirabajo de dominacidn
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